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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Переход мирового сообщества к 
новому этапу развития, определяемому как постиндустриальный хозяйствен-
ный уклад, вызвал повышенный интерес к принципам пространственной ор-
ганизации экономики, содержание которых влияет на способность экономи-
ческих агентов обеспечивать эффективную аллокацию информационно 
насыщенных факторов производства, инициировать диффузию нововведе-
ний, создавать предпосылки для эффективной реализации правомочий ин-
теллектуальной собственности и формирования положительных внешних 
эффектов территориальной концентрации информационно-
коммуникационных технологий (ИКТ) как одного из ключевых факторов кон-
курентоспособности современных государств, входящих в их состав террито-
риальных образований и отдельных хозяйствующих субъектов. 
Обращение к пространственному аспекту экономических явлений и 
процессов обусловлено глобализацией мирового хозяйства, предопределив-
шей его иерархическую структуризацию и переход от двухуровневой 
(неоклассической) к многоуровневым (неоинституциональным и эволюцион-
ным) теоретическим моделям. В современных условиях выявление принад-
лежности экономических процессов и явлений к микро- или макроуровням 
не имеет прежнего гносеологического потенциала и обусловливает необхо-
димость выделения нано-, номо-, микро-, мезо-, макро-, суб- и мегауровней, 
что позволяет рассматривать отдельные территориальные образования (госу-
дарство, регионы и др.) как относительно локализованные составляющие 
глобального пространства, субъекты которых выступают агентами неограни-
ченных территориально информационных взаимодействий в условиях транс-
национальной среды. Включение пространства в состав объектов фундамен-
тальных экономических исследований влечет за собой необходимость изуче-
ния явлений, которые традиционно не рассматриваются в рамках ортодок-
сальных экономических школ («мэйнстрим») - экологических и социальных 
последствий экономической деятельности, сочетания отношений конкурен-
ции и сотрудничества, взаимосвязи центробежных и центростремительных 
тенденций, обусловливающих усиление неравномерности развития, а также 
учета расширенного состава ограничений и возможностей, определяющих 
выбор экономических агентов. 
Одним из направлений пространственного развития являются интегра-
ционные процессы и создание более крупных экономических пространств 
(федеральных округов в Российской Федерации (РФ), наднациональных го-
сударственных образований и др.), которые при наличии определенного 
набора объективных и субъективных предпосылок могут выступать в каче-
стве факторов экономического роста. В ряде случаев роль «точки роста» вы-
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полняют системообразующие проекты, урбанизированные или неурбанизи-
рованные территории, концентрирующие специфические виды деятельности 
и структурирующие экономическое пространство. В этой связи возникает 
необходимость выявления механизма воздействия пространственных факто-
ров, обладающих совокупностью метрических и структурных характеристик, 
на направления, характер и темпы развития экономических агентов, опреде-
ления инструментов влияния крупных пространственных образований на ди-
намику основных экономических и социальных индикаторов, а также про-
гнозирования последствий интеграции различающихся по уровню однород-
ности и изотропности отдельных пространств. 
Несмотря на то, что категория «единое экономическое пространство» 
широко используется в программных документах современного российского 
государства, а проблемы пространственной организации экономики на про-
тяжении XIX-XX вв. изучались представителями отдельных экономических 
школ и течений, в настоящее время отсутствует целостный понятийный ап-
парат и аналитический инструментарий данного направления. Признание 
значимости пространственного фактора для понимания закономерностей 
развития на всех уровнях экономического анализа не повлекло за собой со-
здания научной парадигмы, что препятствует формированию целостного 
представления о содержании экономических явлений и процессов в глобали-
зирующемся мире, а также разработке действенной политики российского 
государства на мезо- и мегауровнях. Отказ от выравнивания показателей со-
циально-экономического развития субъектов  Российской Федерации как це-
левого ориентира в пользу признания неоднородности поляризованного эко-
номического пространства в качестве фактора поступательной макроэконо-
мической динамики не привел к изменению качества и темпов роста. При 
этом сложившийся высокий уровень пространственной дифференциации су-
щественно ограничивает возможности выбора экономических агентов. Так, 
уровень дифференциации субъектов РФ по основным показателям информа-
ционного общества в 2012 г. составил: по числу абонентов фиксированного 
широкополосного доступа к сети Интернет в расчете на 100 чел. населения - 
259 раз, по доле телефонизированных пунктов в общем числе сельских насе-
ленных пунктов – 23 раза, по числу телефонных аппаратов в расчете на 100 
человек населения – в 44 раза и др.1 Ориентация современной экономической 
теории на возможность практического применения ее положений обусловли-
вает  необходимость разработки новых подходов к содержанию глубинных 
законов и закономерностей с учетом пространственной организации эконо-
                                                 
1
 По данным Института статистических исследований и экономики знаний Национального 
исследовательского университета «Высшая школа экономики». Режим доступа 
http://www.hse.ru/primarydata/io_tendentsii_2014, свободный. Проверено на 20.04.2014.  
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мики, что определило выбор темы диссертационного исследования, его тео-
ретическую и практическую значимость. 
Степень изученности проблемы. Пространство как самостоятельная 
категория познания традиционно использовалась в ходе исследований пред-
ставителей различных отраслей знания, что предопределило необходимость 
его философского осмысления. Это нашло отражение в трудах представите-
лей античной философии - Аристотеля, Демокрита и Эпикура. Дальнейшее 
развитие данный подход получил в трудах Дж.Бруно, Г.Галилея, Х.Гюйгенса, 
Р.Декарта, Д.Дидро, Г.Лейбница, И.Ньютона и др. 
Начало формированию научных представлений о мировом экономиче-
ском пространстве было положено в трудах А.Смита, который обосновал 
теорию абсолютных преимуществ,  и Д.Рикардо, определившего исходные 
положения теории сравнительных преимуществ. Идеи представителей клас-
сической школы политической экономии определили содержание теорий 
межрегиональной и международной торговли, которые получили развитие в 
трудах Э.Хекшера и Б.Олина (теория соотношения факторов производства), 
П.Самуэльсона (теория выравнивания цен на факторы производства и теория 
региональных рынков с пространственным ценообразованием), 
В.В.Леонтьева (парадокс Леонтьева), Т.Рыбчинского (теорема 
Т.Рыбчинского) и др. 
Дальнейшее развитие теория экономического пространства получила в 
трудах Ф.Ратцеля, который сформулировал законы пространственного роста 
государства, Р.Челлена, который трактовал государство как форму хозяйства, 
имеющую физико-географический пространственный организм, Ф.Наумана, 
который обосновал тезис о срединном положении как наиболее предпочти-
тельном для государства, Х.Макиндера, который анализировал преимуще-
ства единого экономического пространства.  
Значительный вклад в развитие теории экономического пространства 
внесли ученые, исследовавшие принципы размещения производства: 
И.Тюнен (теория сельскохозяйственного штандорта), В.Лаунхардт (теория 
рационального штандорта промышленного предприятия), А.Вебер (теория 
промышленного штандорта), В.Кристаллер (теория центральных мест), 
А.Леша (теория пространственной организации хозяйства), Дж.Фридман, 
Т.Хагерстранд  (диффузно-инновационная концепция периферийности).               
Атрибутивные свойства экономического пространства исследовались с ис-
пользованием идей представителей альтернативных экономических школ и 
течений – Т.Веблена, Г.Госсена, А.Маршалла, А.Хиршмана и др., влияние 
культурных особенностей на склонность местного сообщества к инновациям 
– с использованием идей Г.Хофстеде. 
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В XX в. отдельные аспекты пространственной экономики исследова-
лись  в трудах У.Изарда (анализ межрайонных связей и региональных произ-
водственных систем), Ж.Будвиля, Х.Ласуэна, Ф.Перрокса, Ф. Перру (теория 
«полюсов роста»), Л.Мозеса (модель пространственного равновесия), 
Р.Шулера и Р.Капелло (анализ  влияния системы телекоммуникаций на со-
стояние пространственной составляющей экономического развития), 
Т.Хегерстранда (теория диффузии инноваций в пространстве), Р.Вернона 
(теория регионального жизненного цикла), П.Потье (теория осей развития), 
Г.Шибусавы (исследование межфирменного и внутрифирменного экономи-
ческого пространства), С.Парка (анализ взаимовлияния экономических про-
странств государств Тихоокеанского региона), К.Карлсона и В.Цанга (анализ 
взаимовлияния накопления человеческого капитала, регионального разделе-
ния труда и пространственной структуры экономики) и др. Определенное 
развитие теория экономического пространства получила под влиянием идей, 
сформулированных в работах Х.Ричардсона (общая теория пространственной 
экономики), М.Бандмана (теория территориально-производственных ком-
плексов), М.Портера (теория кластеров), Р.Барро и Т.Фукучи (теория муль-
тирегионального экономического пространства), П.А.Ореховского (теория 
однородности экономического пространства) и др. 
Российская научная школа традиционно обращалась к различным про-
блемам пространственного развития, что нашло отражение в трудах предста-
вителей различных отраслей знания, среди которых - работы К.И.Арсеньева, 
М.В.Ломоносова, Д.И.Менделеева, Д.И.Рихтера и др. Значительный вклад в 
развитие научных представлений о принципах размещения производитель-
ных сил, экономического  районирования и планирования внесли отече-
ственные экономисты в условиях административно-плановой экономики. 
Среди них - И.Г.Александров, М.М.Албегов, А.Анчишкин, Н.Н.Баранский, 
Н.Н.Колосовский, В.С.Немчинов, Н.Н.Некрасов, А.Е.Пробст, А.И.Сухарев, 
Я.Г.Фейгин, Р.И.Шнипер и др. Дальнейшее развитие традиции российской 
экономической школы получили в трудах Н.Г.Багаутдиновой, А.Г.Гранберга, 
В.В.Кистанова, А.И.Татаркина, Н.З.Сафиуллина, С.А.Суспицына, 
В.И.Суслова, В.Н.Лексина, А.Н.Швецова и др. Пространственные эффекты 
исследовались в трудах российских ученых – Н.В.Зубаревич, Н.С.Игловской, 
Г.М.Лаппо и др. 
Теория экономического пространства формировалась во взаимосвязи с 
теориями экономического развития, в составе которых выделяются: теория 
«экономической базы» (Т.Манн, П.Курт, В.Зомбарт, Г.Ричардсон), сырьевая 
теория (Х.Иннис), теория секторов (К.Кларк, А.Фишер, Ж.Фурастье и др.), 
неоклассическая теория роста (Д.Мид, Т.Сван, Р.Солоу и др.), теории регио-
нального роста (Д.Вайнштайн, Э.Венаблес, Дж.Галлер, А.Гильберт, 
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Е.Глейзер, Д.Дэвис, П.Кругман, Т.Мори, А.Пред, Д.Пуго, М.Фуджит, 
Дж.Харрис, Дж.Эллисон и др.). 
Теория экономического пространства во взаимосвязи с процессами 
глобализации и сетевизации изучалась в трудах зарубежных (К.Жан, 
М.Кастельс, Й.Рюэгг-Штюрм, П.Савона, М.Янг и др.) и российских 
(Э.Г.Кочетов, Б.З.Мильнер, А.И.Неклесса, А.В.Олескин, С.И.Паринов, 
Е.В.Сапир, Н.Н.Свиридов, В.В.Чекмарев и др.) ученых. 
Повышение роли пространственной составляющей территории привело 
к формированию ее бренд-капитала. Это потребовало формирования само-
стоятельных направлений в рамках маркетинга - маркетинга мест и геомар-
кетинга, которые связаны с работами  К.Асплунада,  И.Балдерьян, 
Дж.Боуэна, Ф.Котлера, Дж.Мейкенза, И.Рейна, Д.Хайдера, Д.Хаффа и др. 
Научные достижения в этой области нашли развитие в трудах российских ав-
торов, среди которых В.Г.Кисмерешкин, А.П.Панкрухин, И.Я.Рожков, 
Т.В.Савчук, Н.С.Тихонова и др. 
Анализ результатов исследования сущности и закономерностей разви-
тия пространства, проведенного   представителями различных отраслей зна-
ния и альтернативных экономических школ, позволил сделать вывод, что 
пространственная составляющая явно или имплицитно присутствует в науч-
ных представлениях о законах развития общества. В то же время следует 
признать, что отсутствие целостной концепции пространственной организа-
ции экономики препятствует реализации гносеологического и практического 
потенциала современной экономической науки, создает ограничения для раз-
вития смежных областей научного знания. В современной экономической 
науке имеет место противоречивость в использовании категориального аппа-
рата, обосновании сущности и места пространственного фактора в теории 
территориального развития, оценке взаимосвязи целей развития территории 
и динамики пространственной составляющей. Это определило выбор цели, 
задач и структуры диссертационной работы. 
Цель и задачи диссертационного исследования. Цель диссертацион-
ной работы состоит в научном обосновании теоретико-методологических ос-
нов таксономической концепции экономического пространства, а также в 
разработке методических подходов и практических рекомендаций относи-
тельно содержания форм и методов государственного регулирования эконо-
мики в условиях становления постиндустриального хозяйственного уклада                       
с учетом особенностей ее пространственной организации. 
Реализация цели исследования обусловила постановку и решение сле-
дующих основных задач: 
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1. Разработать и обосновать методологическую платформу таксономи-
ческой концепции экономического пространства с учетом гносеологического 
потенциала альтернативных экономических школ и течений. 
2. Представить атрибутивные свойства экономического пространства 
как многоуровневого иерархического образования и проанализировать фор-
мы их проявления.  
3. Проанализировать функции экономического пространства как про-
тяженности и способа существования объединенных в таксономические еди-
ницы протоэлементов.  
4. Выявить влияние процессов изменения масштабов пространствен-
ных образований на содержание и темпы экономического роста националь-
ной экономики.  
5. Исследовать с использованием методики Г.Хофстеде влияние куль-
туры местного сообщества на уровень инновационности таксономических 
единиц. 
6. Предложить трактовку содержания бренд-капитала пространствен-
ного образования в соответствии с принципами таксономической концепции 
экономического пространства.  
7. Выявить закономерности становления постиндустриального хозяй-
ственного уклада с учетом особенностей многоуровневой таксономии эконо-
мического пространства современного российского государства. 
8. Проанализировать и сформулировать ключевые тенденции развития 
российских регионов в условиях перехода к постиндустриальному укладу с 
учетом принципов построения многомерной таксономической модели эко-
номического пространства.  
9. Построить модель прогнозирования инновационного рейтинга реги-
она с использованием авторской системы показателей и в соответствии с 
принципами таксономической концепции экономического пространства.  
10. Предложить теоретико-методический подход к содержанию форм и 
методов государственного регулирования российской экономики в условиях 
перехода к постиндустриальному хозяйственному укладу с учетом принци-
пов таксономической пространственной модели. 
Объектом исследования является экономическое пространство как 
многоуровневое таксономическое образование в условиях перехода к пост-
индустриальному укладу. 
Предметом исследования выступают социально-экономические и ор-
ганизационно-экономические отношения, возникающие в процессе развития 
экономического пространства как многоуровневого таксономического обра-
зования в условиях перехода к постиндустриальному укладу. 
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Теоретической и методологической основой исследования являются 
концептуальные положения, сформулированные в области экономического 
знания, среди которых - философия хозяйства, теории экономического разви-
тия и новые теории регионального роста, теории пространственной органи-
зации экономики, теории систем, теории сетевой экономики, теории иннова-
ций и инновационных изменений, территориальный маркетинг и др. Диссер-
тационное исследование проведено в соответствии с принципами диалекти-
ческого подхода. Основные положения и выводы получены с использовани-
ем методов эмпирического исследования (наблюдение, эксперимент, сравне-
ние, описание, измерение), методов теоретического познания (формализация, 
аксиоматический метод, гипотетико-дедуктивный метод, метод восхождения 
от абстрактного к конкретному), общелогических методов (анализ, абстраги-
рование, обобщение, идеализация, индукция, аналогия, моделирование, си-
стемный и структурно-функциональный методы, вероятностно-
статистические методы, проективные методы, социометрические методы,   
игровые методы). Перечисленные общенаучные методы использованы с уче-
том предмета экономической теории в целом и специфики пространственной 
организации экономики, а также содержания объективных экономических 
отношений и процессов, что обусловливает их динамичность и субординиро-
ванность. Многогранность проблемы экономического пространства опреде-
ляет необходимость междисциплинарного подхода к его изучению, потреб-
ность в использовании гносеологического потенциала смежных областей 
научного знания. 
Информационной базой исследования послужили сведения Феде-
ральной службы государственной статистики РФ (Росстат) и ее территори-
альных органов, официальных статистических органов зарубежных госу-
дарств, материалы Министерства экономического развития РФ, Министер-
ства регионального развития РФ, Министерства экономики Республики Та-
тарстан (РТ) и др. В работе использованы данные о состоянии и направлени-
ях развития пространственной организации экономики, представленные Ор-
ганизацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), Всемирной 
ассоциацией инвестиционных агентств (WAIPA), Европейской ассоциацией 
региональной науки, Ассоциацией инновационных регионов России, Обще-
российским конгрессом муниципальных образований и другими междуна-
родными, общероссийскими и региональными организациями. Положения и 
выводы диссертационного исследования основаны на материалах российских 
и зарубежных аналитических компаний зарубежных государств (междуна-
родных рейтинговых агентств «Эксперт РА», «РИА Рейтинг» и др.), Инсти-
тута статистических исследований и экономики знаний Национального ис-
следовательского университета «Высшая школа экономики», а также на дан-
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ных, полученных в результате исследований с участием автора. В ходе под-
готовки диссертационного исследования использованы положения федераль-
ных и региональных законов и подзаконных актов, а также  актов представи-
тельных органов местного самоуправления, в которых определены целевые 
ориентиры социально-экономического развития российского государства, 
среди которых Федеральный закон РФ от 3 декабря 2011 г. № 392-ФЗ «О зо-
нах территориального развития в Российской Федерации», Концепция соци-
ально-экономического развития РФ на период до 2020 г. (утв. распоряжением 
Правительства РФ от 17 ноября 2008 г. № 1662-р), Программа социально-
экономического развития Республики Татарстан на 2011-2015 гг. (утв. Зако-
ном РТ от 22 апреля 2011 г. № 13-ЗРТ) и др. В процессе подготовки работы в 
качестве информационных источников были использованы монографии, кол-
лективные работы, публикации в периодической печати, материалы научно-
практических конференций, информационные ресурсы информационно-
коммуникационной сети Интернет и др. 
Содержание диссертационного исследования соответствует пункту 
1.1. Политическая экономия: структура и закономерности развития экономи-
ческих отношений; взаимодействие производительных сил, экономических 
форм, методов хозяйствования и институциональных структур; воздействие 
новых технологических укладов на процессы формирования и функциониро-
вания экономических структур и институтов; закономерности эволюции со-
циально-экономических систем; теория «информационной», «постиндустри-
альной» экономики и «экономики, основанной на знаниях»; формирование 
экономической политики (стратегии) государства; 1.4. Институциональная и 
эволюционная экономическая теория: эволюционная теория экономической 
динамики Паспорта ВАК России специальности 08.00.01 – Экономическая 
теория. 
Научная новизна диссертационной работы состоит в решении ком-
плексной научной проблемы, имеющей важное хозяйственное значение и 
вносящей вклад в разработку и научное обоснование теоретико-
методологических основ таксономической концепции экономического про-
странства, а также в разработке методических подходов и практических реко-
мендаций относительно содержания форм и методов государственного регу-
лирования экономики в условиях становления постиндустриального хозяй-
ственного уклада с учетом особенностей ее пространственной организации, 
что конкретизируется в следующих положениях: 
1. Обоснована методологическая платформа таксономической концеп-
ции экономического пространства, согласно которой пространство трактует-
ся как двойственная субстанция, представленная одновременно как протя-
женность и способ существования совокупности характеризующихся свой-
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ствами многомерности, делимости, дискретности, взаимозамещаемости, вза-
имодополняемости, энтропии и наличием энергии протоэлементов, объеди-
нения которых на основе выделения общих признаков определены как таксо-
ны, принимающие форму субъектов и объектов, находящихся в состоянии 
перманентного взаимодействия, при этом различия в количестве и качестве 
таксонов в плотности, частоте и интенсивности взаимодействий, неоднород-
ность производственной функции, ненулевой объем транзакционных издер-
жек, неравномерность освоения протяженности, проявляющаяся в диффе-
ренциации издержек перемещения, а также несовпадение ценностных пред-
почтений субъектов и нарушение принципа методологического индивидуа-
лизма обусловливают неоднородность экономического пространства, что вы-
ступает основанием для разработки новой парадигмы экономического разви-
тия, основанной на признании пространственной организации экономики в 
качестве эндогенного фактора экономического развития.  
2. Сформулированы атрибутивные свойства экономического простран-
ства как многоуровневого иерархического образования и формы их проявле-
ния, включающие метрические (трехмерность) и структурные - однород-
ность, изотропность (анизатропность), плотность, частота и интенсивность 
взаимодействий таксонов, равномерность, урбанизированность, поляризо-
ванность в соответствии с определенным принципом упорядочивания, нали-
чие границ, фрактальность, дискретность, что позволило сформулировать ос-
новные тенденции и эндогенные источники его развития.  
3. Выявлены функции экономического пространства как протяженно-
сти (формирование пространственной конформации, пространственной кон-
фигурации) и способа существования объединенных в таксономические еди-
ницы протоэлементов (комплементация и (или) субституция факторов произ-
водства, инноватизация и (или) рутинизация взаимодействий таксонов и их 
составляющих, инициация пространственных внешних эффектов и ренты 
размещения (пространственной ренты)), реализация которых обеспечивает 
циклический характер пространственного развития и определяет содержание 
модели поступательной динамики на нано-, микро-, мезо-, макро- и мегау-
ровнях. 
4. Определено, что увеличение масштабов пространственных образова-
ний в результате реализации процессов слияния, поглощения, присоединения 
оказывает двойственное влияние на содержание и темпы экономического ро-
ста, а именно: темпы экономического роста увеличиваются вследствие рас-
пространения абсолютных и относительных преимуществ отдельных таксо-
нов на их интегрированные образования; реализации эффекта масштаба;    
роста ресурсного потенциала (финансового, инвестиционного, трудового и 
др.), что способствует увеличению инвестиционных расходов; формирования 
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эффективного внутреннего спроса; нейтрализации внешнеэкономических 
рисков и повышения инвестиционной привлекательности территориального 
образования; полифункциональности экономики и адаптивностью институ-
циональной среды; экономический рост ограничивается вследствие ослабле-
ния внешней конкуренции; повышения уровня неоднородности пространства 
и неоднородности предпочтений экономических агентов, что снижает алло-
кационную эффективность в рамках реализации процедуры коллективного 
принятия решений; снижения эффективности адаптационных механизмов; 
увеличения расходов на развитие инфраструктурного комплекса в условиях 
значительной протяженности территории. 
5. Доказано, что уровень инновационности таксономических единиц 
определяется наряду с состоянием активов, расположенных в их границах, и 
характером институциональной среды, особенностями культуры, параметры 
которой в соответствии с методикой Г.Хофстеде выделены в системах коор-
динат индивидуализм-коллективизм, степень участия в принятии коллектив-
ных решений, приемлемость неопределенности, мужественность-
женственность, временной горизонт ориентации на будущее. 
6. Предложена трактовка содержания бренд-капитала пространствен-
ного образования как совокупности взаимодействий между таксонами и их 
элементами в рамках границ пространства, результатом которых выступают 
добавленная стоимость, генерируемая вследствие относительно более высо-
кой плотности, интенсивности и частоты взаимодействий, а также более низ-
ких по сравнению с иными пространственными образованиями транзакцион-
ными издержками (издержками поиска информации, ведения переговоров, 
заключения контрактов, мониторинга), что находит отражение в повышении 
уровня упорядоченности взаимодействий, структурированных и распреде-
ленных в соответствии с нормативными представлениями и целевыми ориен-
тирами резидентов и нерезидентов, повышающих уровень определенности их 
выбора. 
7. Выявлены закономерности становления постиндустриального хозяй-
ственного уклада с учетом особенностей многоуровневой таксономии нацио-
нального экономического пространства, а именно: анклавный и фрагменти-
рованный характер формирования постиндустриального сектора, нейтраль-
ного к иным секторам экономики, наличие альтернативы в форме неоинду-
стриализации при сохранении доминирующей роли индустриального уклада 
в границах отдельных таксонов, реализация альтернативных моделей эконо-
мического роста, а именно: традиционной модели, основанной на повышении 
нормы накопления и ограничении текущего потребления при неизменном ка-
честве человеческого капитала и действии закона убывающей отдачи тради-
ционных факторов производства, и инновационной модели, основанной на 
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использовании информационно насыщенных факторов производства (интел-
лектуального капитала и интеллектуального труда) и действии закона расту-
щей отдачи, что обусловливает возможность роста доступного для потребле-
ния продукта при увеличении объема дополнительных инвестиций и повы-
шении качества человеческого капитала. 
8. Представлены ключевые тенденции развития регионов как таксоно-
мических единиц в условиях перехода российской экономики к постинду-
стриальному укладу, что позволило выделить шесть кластеров (столичная аг-
ломерация, развитые регионы с потенциалом промышленного роста, разви-
вающиеся регионы с потенциалом промышленного роста, развитые регионы 
с потенциалом информационного роста, медленно развивающиеся регионы с 
потенциалом роста, сателлит столичной агломерации), характеризующиеся 
различным уровнем инновационной активности и перспективами использо-
вания потенциала информационно насыщенных факторов производства. 
9. Построена модель прогнозирования инновационного рейтинга реги-
она в соответствии с оценкой показателей площади, численности населения 
региона, индекса физического объема валового регионального продукта 
(ВРП), коэффициента прибыли (убыли) населения, средних доходов на душу 
населения, просроченной задолженности по заработной плате, уровня безра-
ботицы, индекса промышленного производства и уровня узнаваемости брен-
да территории, достоверность которой подтверждается результатами стати-
стического анализа.  
10. Предложен теоретико-методический подход к содержанию форм и 
методов государственного регулирования российской экономики в условиях 
перехода к постиндустриальному хозяйственному укладу с учетом принци-
пов таксономической пространственной модели, основанный на признании 
множественности траекторий поступательной экономической динамики, вы-
делении доминирующего типа хозяйственного уклада, идентификации по-
тенциала информационно насыщенных факторов производства, определении 
содержания импульса развития и функций пространственного фактора.  
Теоретическая и практическая значимость работы заключается в 
дальнейшем развитии теории экономического пространства с учетом законо-
мерностей становления постиндустриального уклада, определении ключевых 
тенденций развития российской экономики с учетом пространственного фак-
тора, научном обосновании многомерной таксономической модели экономи-
ческого пространства, разработке методических подходов к применению ма-
тематических моделей для разработки прогнозов динамики экономических 
индикаторов. Представленные в диссертации методологические принципы, 
теоретические положения, методические подходы и практические предложе-
ния направлены на совершенствование форм и методов государственного ре-
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гулирования регионального развития с учетом особенностей пространствен-
ной организации российской экономики в условиях активизации процессов 
глобализации и информатизации. 
Предложенные разработки и рекомендации автора могут быть исполь-
зованы в образовательной деятельности вузов, специализирующихся в обла-
сти подготовки и переподготовки специалистов при чтении курсов «Эконо-
мическая теория», «Экономическая история и история экономической мыс-
ли», «Региональная экономика» и др. 
Апробация результатов исследования. Основные положения и выво-
ды диссертационной работы изложены, обсуждены и получили одобрение на 
международных, всероссийских, региональных научно-практических и науч-
но-методических конференциях в 2008-2014 гг.: VI международной научно-
практической конференции «Опыт и проблемы социально-экономических 
преобразований в условиях трансформации общества: регион, город, пред-
приятие» (Пенза, 2008), IV Всероссийской научно-практической конферен-
ции «Экономическое и социальное развитие регионов России» (Пенза, 2008), 
всероссийском экономическом молодежном форуме «Молодежь и экономика 
города: новые взгляды и решения» (Казань, 2008), III международной науч-
но-практической конференции «Логистика и экономика ресурсосбережения в 
промышленности» (Казань, 2008), республиканской научно-практической 
конференции «Наука, технологии и коммуникации в современном обществе» 
(Набережные Челны, 2009), III международной научно-практической конфе-
ренции «Научные перспективы XXI века. Достижения и перспективы нового 
столетия» (Новосибирск, 2014), международном конгрессе «ФэйрПлэй - бла-
городство и достижения в спорте» (Казань, 2014) и др. По теме диссертаци-
онного исследования опубликовано 47 печатных работ общим объемом      
93,36 п.л. (авт. – 23,57 п.л.), в том числе 6 монографий: «Роль муниципально-
общественного партнерства в социально-экономическом развитии города 
(Казань, 2008) (в соавт.), «Актуальные проблемы муниципальной экономики 
и управление местным развитием» (Казань, 2009) (в соавт.), «Управление 
развитием региона и города: теория и практика» (Казань, 2009) (в соавт.), 
«Государственная служба Российской Федерации (Казань, 2010) (в соавт.), 
«Актуальные вопросы модернизации экономики региона (Казань, 2011)                 
(в соавт.), «Оценка инвестиционных проектов муниципальных предприятий» 
(Казань, 2011) (в соавт.), 15 статей в журналах «Сегодня и завтра российской 
экономики. Научно-аналитический сборник», «Социально-экономические 
явления и процессы», «Российское предпринимательство», «Экономический 
вестник Республики Татарстан», «Казанская наука», «Современные пробле-
мы науки и образования», «Научные труды Вольного экономического обще-
ства России», «Горизонты экономики», которые входят в реестр журналов, 
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рекомендованных ВАК России для опубликования материалов по кандидат-
ским и докторским диссертациям, а также 2 статьи в журнале, индексируе-
мом в международной системе Scopus. 
Основные теоретико-методологические положения и результаты дис-
сертационного исследования использованы в деятельности Министерства 
экономики РТ, Министерства строительства, архитектуры и жилищно-
коммунального хозяйства РТ, Комитета экономического развития Исполни-
тельного комитета муниципального образования Казани в ходе разработки 
программ социально-экономического развития, в учебном процессе ФГАОУ 
ВПО «Казанский (Приволжский) федеральный университет», что подтвер-
ждено справками о внедрении. 
Структура работы определена на основе цели и задач исследования. 
Диссертация состоит из введения, пяти глав, содержащих 15 параграфов, за-
ключения, списка использованной литературы, приложений, таблично-
графического материала. 
Во введении обоснована актуальность темы диссертации, раскрыта сте-
пень разработанности проблемы в отечественной и зарубежной экономиче-
ской литературе, определены цель и задачи, объект и предмет исследования, 
теоретико-методологическая основа диссертационной работы, ее информа-
ционная база, представлены научная новизна и практическая значимость, 
апробация результатов исследования и его структура. 
В первой главе «Теоретико-методологические основы исследования 
экономического пространства в соответствии с принципами таксономи-
ческой концепции» раскрыта сущность экономического пространства как по-
нятийно-терминологической конструкции экономической теории; системати-
зированы существующие теоретико-методологические подходы к содержа-
нию экономического пространства; определены принципы таксономической 
концепции экономического пространства и особенности их применения к 
анализу пространственной организации экономики; сформулирована сущ-
ность системообразующей таксономической единицы. 
Во второй главе «Сущность и функции экономического пространства 
как многомерного таксономического образования в условиях становления 
постиндустриального уклада» представлены результаты анализа атрибутив-
ных свойств и функций экономического пространства и особенностей их ре-
ализации в условиях информатизации и глобализации; сформулированы осо-
бенности реализации многомерной таксономической модели пространства  в 
современной российской экономике, содержатся результаты исследования 
особенностей взаимодействия экономического и социального пространств. 
В третьей главе «Трансформация экономического пространства в усло-
виях становления постиндустриального уклада» обоснована роль фактора 
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культуры и кросс-культурных компетенций в определении уровня инновацион-
ности пространственных образований; проанализированы закономерности про-
цессов постиндустриализации и неоиндустриализации и их влияние на законо-
мерности пространственной организации российской экономики. 
В четвертой главе «Формы и методы государственного регулирования 
национального экономического пространства в условиях становления пост-
индустриального уклада» сформулированы рекомендации органам государ-
ственной власти относительно направлений воздействия на экономические 
процессы с учетом динамики пространственных факторов, представлен про-
гноз динамики экономических и социальных показателей с учетом реализа-
ции авторских предложений.  
В пятой главе «Анализ состояния и перспектив развития экономиче-
ского пространства в соответствии с принципами таксономической кон-
цепции» обоснованы ключевые тенденции развития российских регионов в 
условиях перехода к постиндустриальному укладу с использованием кла-
стерного подхода, построена модель прогнозирования инновационного рей-
тинга региона с использованием предложенной системы показателей.  
В заключении сформулированы основные выводы и результаты диссер-
тационной работы. 
II. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ, ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
1. Обоснована методологическая платформа таксономической 
концепции экономического пространства.  
Проведенный анализ представлений о содержании экономического 
пространства позволил сделать вывод о том, что, несмотря на существенные 
различия в трактовке данной категории и ее места в понятийном аппарате 
экономической науки, они объединены явным или неявным признанием од-
нородности пространственной организации экономики. Традиционное для 
классической школы политической экономии и неоклассической концепции 
допущение об абсолютной рациональности экономических агентов, одно-
родности их предпочтений и производственной функции с необходимостью    
приводит к признанию однородности экономического пространства, которое 
в этом случае трактуется как идеальная протяженность, не имеющая соб-
ственного субстанционального наполнения и не оказывающая влияния на 
индивидуальный и общественный выбор. Обращение к проблемам простран-
ственной организации экономики в XIX-XXI вв. и разработка различных 
подходов, объясняющих закономерности размещения ресурсов, осуществля-
ется преимущественно в соответствии с принципами ортодоксальной теории 
(«мейнстрима»), следование которым позволило рассматривать динамику из-
держек перемещения экономических агентов (транспортные издержки) и 
 17 
трансформационных издержек (эффект агломерации) в качестве факторов, 
определяющих территориальную конфигурацию аллокации активов. Подоб-
ная трактовка не противоречит представлению о пространстве как о трех- 
или четырехмерном (пространственно-временном) континууме, нейтральном 
по отношению к предпочтениям экономических агентов и содержанию взаи-
модействий между ними. Однако переход человеческой цивилизации на ка-
чественно новый уровень развития, характеризующийся изменением содер-
жания субъектов и объектов транзакций, а также      характера взаимодей-
ствий между ними под влиянием процессов информатизации, интеллектуали-
зации и сетевизации, привел к пониманию изменения роли пространственно-
го фактора в части его влияния на выбор экономических агентов и состава 
альтернатив, а также к необходимости формирования качественно новой 
трактовки экономического пространства.  
В работе обоснована методологическая платформа таксономической 
концепции экономического пространства, в соответствии с которой про-
странство трактуется как многоуровневая иерархия протоэлементов, объеди-
ненных в соответствии с общими атрибутивными признаками в таксономи-
ческие единицы. Среди указанных единиц выделяется таксономический уни-
версум как основной класс единиц, содержание которого изменяется в ходе 
коэволюционного изменения технологий и институтов. Подобный подход 
позволяет рассматривать экономическое пространство как эндогенный                 
фактор поступательного экономического развития и выделить в качестве ис-
точника изменения самого пространства многоуровневость его таксономии. 
В качестве исходного принципа предлагаемой методологической платформы 
исследования экономического пространства выступает эволюционизм, что 
отличает ее от предшествующих трактовок экономического пространства, 
основанных на методологическом индивидуализме. Если традиционные ис-
следования экономического пространства в качестве объектов рассматривали 
фирмы и домохозяйства, руководствующиеся стремлением к максимизации 
полезности (прибыли) и характеризующиеся полнотой владения информаци-
ей, то предлагаемый методологический подход позволяет расширить объект 
исследования и включить в его состав наряду с неавтономными экономиче-
скими агентами,  личные и общественные предпочтения которых обусловле-
ны состоянием институциональной среды, транзакции между ними как само-
стоятельные единицы анализа, а также устойчивые нормы и правила, упоря-
дочивающие взаимодействия  между агентами. При этом предпочтения соци-
альных групп как интегрированных субъектов исследования отличаются от 
личных предпочтений отдельных их участников. Объекты исследования рас-
сматриваются как открытые динамические системы, содержание которых 
изменяется не только под влиянием изменений в объеме факторов производ-
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ства и относительных цен, но и в результате воздействия институтов и пер-
манентных взаимодействий. Тем самым, атрибутивным свойством экономи-
ческого пространства выступает его целостность, что обусловливает необхо-
димость использования в ходе анализа принципа холизма.  
В соответствии с предложенной методологической платформой, эко-
номическое пространство, выступающее как многоуровневая иерархия, и со-
ставляющие ее таксоны постоянно изменяются под влиянием совокупности 
факторов, характеризующихся признаком несводимости. Тем самым, в отли-
чие от неоклассической традиции, определяющей внешнюю среду как ста-
бильную и нейтральную, использование принципа эволюционизма позволило 
обосновать тезис о недетерминированности, открытости и необратимости 
процесса развития пространства, проявляющегося в изменении направлений, 
уровня плотности, интенсивности частоты транзакций с участием таксонов и 
внутри них. Развитие данного тезиса приводит к выводу о возможности до-
стижения динамического пространственного равновесия, которое носит 
мгновенный характер, и о множественности вероятных траекторий развития. 
Исследование процессов пространственного развития предполагает необхо-
димость использования гносеологического потенциала смежных с экономи-
кой отраслей научного знания (принципов кибернетики, теории вероятности 
и др.). В отличие от ортодоксального подхода к трактовке экономического 
пространства, таксономическая концепция рассматривает субъекты и  объек-
ты  как таксономические единицы, находящиеся в онтологическом и гносео-
логическом единстве, что проявляется в трансформации внешних ограниче-
ний во внутренние через процесс стихийной (социализация) или целенаправ-
ленной (патерналистская политика государства) имплантации нормативов в 
состав ценностных представлений.  
Предложенный подход к трактовке экономического пространства поз-
воляет объяснить зависимость текущей конфигурации пространственных об-
разований от предыдущей траектории развития (эффект «path dependence»). 
Наряду с факторами, определяющими порядок принятия решения индивиду-
альными агентами (обучение и образование, локальные взаимодействия и не-
устранимые взаимозависимости), свойства отбора и динамическую возрас-
тающую отдачу, вызванную накоплением технологического знания как об-
щественного блага, существуют причины пространственного характера, к ко-
торым относится экономия от концентрации активов в рамках территориаль-
но локализованного образования. В этой связи таксономические единицы мо-
гут рассматриваться как носители уникального кумулятивного технологиче-
ского и организационного знания, развивающие взаимоприемлемые правила 
поведения вне зависимости от уровня их эффективности, что обусловлено 
сложностью среды их функционирования и наличием временного лага между 
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моментом выбора и получением результата. Таким образом, предложенный 
методологический подход к содержанию экономического пространства осно-
ван на признании его неоднородности, что обусловливает необходимость 
учета воздействия пространственного фактора на выбор траекторию поступа-
тельной динамики. Экономическое пространство рассматривается как много-
уровневая протяженность, представленная множеством протоэлементов, что 
позволяет в ее структуре выделить нано-, номо-, микро-, мезо-, макро-, суб- и 
мегауровни и, тем самым, дополнить господствующие в неоклассической 
традиции двухуровневые модели. Особенностью предложенного методоло-
гического подхода выступает использование принципов эволюционизма, ис-
ходящего из признания изменяющихся в пространственно-временном конти-
нууме субстанций, и таксономического подхода, признающего наличие среди 
изменяющихся субстанций таксонов, имеющих пространственную форму и 
характеризующихся устойчивой сущностью. Тем самым, в рамках данного 
методологического подхода интегрированы положения неоклассической, ин-
ституциональной и эволюционной теорий, применяемых в соответствии с 
гносеологическим потенциалом для объяснения законов и закономерностей 
развития современной экономики на постиндустриальном этапе ее развития.  
2. Сформулированы атрибутивные свойства экономического про-
странства как многоуровневого иерархического образования.  
Однородность экономического пространства определяется следующи-
ми факторами: однородностью предпочтений потребителей и производите-
лей и соответствующей ей однородностью рынков конечных товаров и фак-
торов производства; однородностью производственной функции, проявляю-
щейся в кратном изменении объема совокупного дохода при соответствую-
щем изменении объема факторов производства при убывающей предельной 
производительности капитала, трудосберегающем научно-техническом про-
грессе, что выступает основой равновесия в краткосрочном и долгосрочном 
периодах; однородностью общественных предпочтений интегрированных 
образований экономических агентов. Исследование экономического про-
странства в условиях постиндустриального хозяйственного уклада позволяет 
сделать вывод о повышении уровня его неоднородности, что обусловлено 
следующими факторами: повышением уровня неоднородности предпочтений 
потребителей, проявляющейся в формировании немонотонной функции 
спроса и увеличении доли товаров Т.Веблена в общем объеме потребитель-
ских расходов (демонстративное потребление); в повышении уровня сегмен-
тированности рынка и росте уровня монополизации локальных и мировых 
рынков; в увеличении доли «антиблаг» как результата сверхпотребления,                     
в отношении которых не действуют закон спроса и первый закон Г.Госсена;   
в отсутствии равновесия между спросом и предложением общественных 
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благ, часть которых производится с использованием квазиобщественных ме-
ханизмов для преодоления их дефицита или избытка, а также неоднородно-
стью производственной функции, вызванной фондосберегающим типом 
научно-технического прогресса, что создает трудности для оценки отдачи от 
масштаба; отсутствием однородности политических предпочтений, что нахо-
дит отражение в несводимости интересов социальной группы к интересам 
отдельных членов данной группы и проявляется как логроллинг, лоббизм, 
рентоориентированное поведение бюрократического аппарата и др. Суще-
ственной предпосылкой неоднородности выступают различия в составе 
субъектов и объектов трансакций, осуществляемых в различных сферах дея-
тельности (производственной, финансовой и др.). 
Изотропность экономического пространства проявляется в том, что его 
свойства являются одинаковыми в разных местах и разных направлениях, 
или равноправности последних. Условием изотропности экономического 
пространства выступают неограниченность ресурсов, нулевые транзакцион-
ные издержки, наличие абстрактной системы транспортного сообщения, рав-
номерно распределенной по всей территории и описываемой евклидовой 
геометрией, а также отсутствие административных границ рынка. По мере 
поступательного развития мирового сообщества формируется анизотропное 
экономическое пространство, объективными предпосылками которого вы-
ступают ограниченность ресурсов, растущий объем транзакционных издер-
жек, формирование магистральных направлений движения и изменяющаяся 
конфигурация административных границ, совпадающих или несовпадающих 
с границами локальных пространственных образований.  
Плотность, частота и интенсивность взаимодействий таксонов изменя-
ется в рамках пространственных образований в зависимости от субъектного 
и объектного состава таксономических единиц, а именно: повышение уровня 
специфичности активов, вызванное природно-климатическими (первона-
чально), экономическими, социальными, культурными и геополитическими 
факторами, приводит к концентрации транзакций в территориально локали-
зованном пространстве, что создает объективные предпосылки для формиро-
вания «точек роста» и зон опережающего развития и определяет особенности 
пространственного расположения активов. Роль подобных территориальных 
образований в эпоху индустриализации выполняли города  или урбанизиро-
ванные территории, тогда как в условиях постиндустриального хозяйствен-
ного уклада следует рассматривать комплементарность урбанизированных и 
неурбанизированных территорий как источник импульсов к росту плотности, 
интенсивности и частоты транзакций и фактор устойчивого экономического 
роста. Анизотропность современного экономического пространства реализу-
ется в иерархической структуре полюсов роста, основанной на признании 
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различий в содержании выполняемых ими функций в рамках пространствен-
ной организации экономики, а также в признании многоуровневости эконо-
мического пространства. Граница пространственных образований трактуется 
как разрыв (отсутствие) взаимодействий, обусловленный превышением тран-
закционных издержек взаимодействий с участием нерезидентов данного ло-
кализованного пространства над транзакционными издержками взаимодей-
ствий с участием его резидентов. Плотность, частота и интенсивность взаи-
модействий снижается по мере движения вдоль или помимо осей развития от 
полюса роста к границам, что является причиной поляризации, выделения 
центра и периферии в рамках мирового и национального экономического 
пространства. Признание анизотропности экономического пространства поз-
воляет сформулировать на качественно новом уровне проблему простран-
ственного равновесия и пространственного оптимума, которая не может быть 
решена с использованием исключительно аппарата неоклассической теории.  
Свойство равномерности экономического пространства находится во 
взаимосвязи с его изотропностью и отражает порядок аллокации активов. 
Отсутствие однородности предпочтений экономических агентов при наличии 
институциональной среды, как совокупности норм и правил, ограничиваю-
щих выбор, наряду с различиями в размещении природных ресурсов                          
обусловливает повышение уровня неравномерности экономического про-
странства. Существующие институты могут выступать в качестве фактора, 
усиливающего или снижающего уровень неравномерности (например, нормы 
регионального законодательства, стимулирующие повышение инвестицион-
ной привлекательности территории и др.). Показателями уровня неравномер-
ности экономического пространства выступают коэффициент Джини, индекс 
Хиршмана-Герфиндаля, индекс развития человеческого потенциала  субъек-
тов Российской Федерации и др. Существенной причиной неравномерности 
выступает неполнота информации, которая определяется как общественное 
благо, обладающее относительной ограниченностью. Это создает предпо-
сылки для множественности траекторий развития и его зависимости от 
предшествующей траектории движения, поскольку экономические агенты в 
зависимости от целевых ориентиров и соотношения транзакционных и 
трансформационных издержек решают проблему выбора в пользу усовер-
шенствования существующих или поиска качественно новых массивов ин-
формации и знания.  
Выделение таксономических единиц, представленных совокупностью 
дискретных объектов и субъектов, и трактовка экономического пространства 
с использованием моделей многоуровневой таксономии позволяет в качестве 
атрибутивного свойства пространственных образований рассматривать фрак-
тальность. Данное свойство заключается в том, что отдельные таксоны по 
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своим основным свойствам подобны экономическому пространству в целом  
или части экономического пространства самоподобны между собой,  и про-
странство в целом самоподобно составляющим частям. В то же время таксо-
ны различаются по уровню специфичности активов, к числу которых                         
относятся интеллектуально-креативные ресурсы («знаниевый феномен»).    В 
качестве таксономических единиц российского экономического пространства 
могут выступать федеральные округа, регионы и субрегиональные образова-
ния, муниципальные образования, которые выделены в соответствии с опре-
деленным составом однородных признаков. Подобно национальному эконо-
мическому пространству таксоны характеризуются способностью к самораз-
витию, определенным уровнем устойчивости, целостностью и открытостью. 
Границы таксонов могут не совпадать с административными границами, что 
препятствует реализации потенциала пространственного фактора развития.  
3. Выявлены функции экономического пространства как протя-
женности и способа существования объединенных в таксономические 
единицы протоэлементов. 
Представленная трактовка содержания экономического пространства 
качественно отличается от неоклассической традиции, которая констатирует 
нейтральность пространственного фактора в отношении выбора экономиче-
ских агентов и общественного воспроизводства, и в то же время не рассмат-
ривает пространство как самостоятельный фактор производства, что харак-
терно для отдельных исследований в рамках современной экономической 
науки.  
Сущность экономического пространства проявляется в выполняемых 
им функциях. Экономическое пространство как протяженность выполняет 
функцию формирования пространственной конформации  или совокупности 
взаимодействий между таксонами или объектами, входящими в их состав. 
Пространственная конформация характеризуется частотой, плотностью и           
интенсивностью взаимодействий, которые обладают предметностью (целе-
вые ориентиры экзогенны по отношению к таксонам и составляющим их 
элементам и, одновременно, определяют субъективные предпочтения аген-
тов); целостностью и делимостью; наличием устойчивых связей (вертикаль-
ных или горизонтальных) и структуры, имеющей определенную пропускную 
способность; наличием внутренней организации; эмерджентностью.  Взаи-
модействия в рамках пространственной конформации с необходимостью 
предполагают информационный обмен. Однако на доиндустриальном и                      
индустриальном этапах развития человеческой цивилизации коммуникации                      
в рамках пространственной конформации принимали преимущественно фор-
му транспортного сообщения. В условиях постиндустриального хозяйствен-
ного уклада вследствие информационного насыщения и развития ИКТ про-
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исходит виртуализация взаимодействий, и информационные взаимодействия 
приобретают форму самостоятельных коммуникаций. Пространственная 
конфигурация определяет пространственное расположение активов таксоно-
мических единиц, определяемое метрической системой координат. Если                         
в индустриальном обществе ключевыми факторами, определяющими поря-
док аллокации активов и формирования центров деловой активности, высту-
пали транспортные издержки, то в условиях постиндустриального общества, 
характеризующегося повышением роли человеческого капитала в обеспече-
нии темпов и качества экономического роста, порядок аллокации преимуще-
ственно зависит от доступности фактора труда в целом и интеллектуально-
креативных ресурсов в частности, что обусловливает становление зон роста 
вблизи существующих городских агломераций. При этом конкурентными 
преимуществами урбанизированных территорий выступают качество про-
странственной конформации, наличие образовательных и научных организа-
ций, включенных в модель «тройной спирали» (государство-университет-
бизнес), состояние экосоциокультурной среды, наличие и качество социаль-
ного капитала. Тем самым инициируются эффект масштаба, эффект агломе-
рации и внешние эффекты инноваций (Кремниевая долина (США), иннова-
ционный центр «Сколково» (Российская Федерация) и др.). 
Пространство как способ существования объединенных в таксономиче-
ские единицы протоэлементов выполняет функцию комплементации и (или) 
субституции факторов производства. Исследование динамики основных эко-
номических и социальных индикаторов состояния российских регионов как 
таксономических единиц в рамках национального экономического простран-
ства свидетельствует о наличии существенной дифференциации между ними. 
Согласно построенному агентством «РИА Рейтинг» рейтингу социально-
экономического положения российских регионов2, который основан на учете 
агрегированных показателей, отражающих состояние экономической, соци-
альной и бюджетной сфер, в 2012 г. в состав лидеров входят Москва, Санкт-
Петербург, Ханты-Мансийский автономный округ (АО) – Югра, Тюменская 
область, Московская область, что соответствует аналогичным данным 2011 г.  
Высокие позиции этих субъектов Российской Федерации обусловлены нали-
чием финансового и кадрового потенциала (Москва, Санкт-Петербург), при-
родно-ресурсного потенциала (Ханты-Мансийский АО – Югра, Тюменская 
область) или заместительной функцией пространственного фактора (Москов-
ская область). Лидерами по показателю относительного уровня денежных 
доходов населения в 2012 г. выступают Ненецкий АО, Москва и Ямало-
Ненецкий АО, где денежные доходы превышают стоимость фиксированного 
                                                 
2
 По данным Рейтингового агентства «Рейтинг РИА». Режим доступа 
http://www.riarating.ru/ свободный. Проверено на 20.04.2014.  
 24 
набора товаров и услуг более чем в три раза. В то же время по индексу разви-
тия человеческого потенциала (ИРЧП), рассчитываемому в рамках програм-
мы развития ООН, Архангельская область, в состав которой входит Ненец-
кий АО,  и Тюменская область, в состав которой входит Ямало-Ненецкий 
АО, занимают 17- е и 4-е место соответственно, что обусловлено особенно-
стями пространственного размещения активов, обусловливающих качествен-
ное воспроизводство человеческого капитала. Таким образом, простран-
ственный фактор инициирует синергетический эффект взаимодействия ре-
сурсов в рамках одной таксономической единицы, если он характеризуется 
признаком комплементарности по отношению к ним, компенсирует отсут-
ствие или абсолютную ограниченность ресурсов, если характеризуется при-
знаками субституции, снижает эффективность использования имеющихся ре-
сурсов и не компенсирует (по определенным причинам объективного и субъ-
ективного характера) их отсутствие. Анализ данной функции экономического 
пространства позволяет предложить теоретико-методический подход к клас-
сификации территориальных образований (в том числе, российских регио-
нов), которая основана на выделении центра, периферии и пространственной 
эксклюзии,  или территорий, где пространственный фактор не выполняет 
вмененных ему функций или выполняет их неэффективно. Подобный подход 
отличается от традиционного, который сформировался в условиях господства 
индустриального хозяйственного уклада и был основан на учете доминиру-
ющей отрасли в структуре общественного производства, что позволяло вы-
делить четыре группы регионов: финансово-экономические центры, экспорт-
но-ориентированные, промышленные, аграрно-промышленные регионы, но 
не объясняло противоречивость динамики экономических и социальных ин-
дикаторов, что препятствовало разработке объективных прогнозов показате-
лей социально-экономического развития в условиях множественности аль-
тернатив. 
Выполнение экономическим пространством функции инноватизации 
взаимодействий таксонов и их составляющих проявляется в том, что сло-
жившаяся пространственная организация экономики обусловливает диффу-
зию инноваций и способствует реализации положительного внешнего эффек-
та нововведений. Это принимало форму эффекта агломерации, чему способ-
ствовало в условиях индустриальной экономики создание особых экономи-
ческих зон промышленно-производственного или технико-внедренческого 
типа. В условиях постиндустриального хозяйственного уклада реализация 
функции инноватизации предполагает формирование транспортных коридо-
ров, транспортно-логистических узлов, инновационных кластеров, городов-
ядер на базе инфраструктуры (наукограды), обусловливающих диффузию 
инноваций вдоль осей развития территории с использованием потенциала 
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каркасных моделей. В то же время пространство выполняет функцию                       
рутинизации, что обусловлено устойчивостью таксономической структуры. 
Элементы пространства являются носителями традиций (ментальное насле-
дие территории), что обеспечивает сохранение неэффективных институтов 
(«институциональные ловушки») и создает предпосылки для реализации 
«эффекта колеи» (зависимости от предшествующей траектории развития).  
Особенности пространственной организации экономики выступают в 
качестве объективной предпосылки формирования особого вида доходов, ко-
торый определяется как рента размещения или пространственная рента. Она 
трактуется как форма реализации правомочий собственности на присвоение 
(права на доход) таксонами,  взаимодействия с участием которых характери-
зуются более высоким уровнем плотности, интенсивности и частоты, что 
становится причиной пространственных конформаций и конфигураций, об-
ладающих абсолютными и относительными конкурентными преимущества-
ми и генерирующих инновации. Следуя классической традиции, целесооб-
разно выделять пространственную ренту I рода, формирование и присвоение 
которой обусловлено положением таксона в метрической системе координат, 
и пространственную ренту II рода, формирование и присвоение которой обу-
словлено развитием ИКТ и повышением уровня плотности, частоты и интен-
сивности взаимодействий таксонов вследствие информатизации экономиче-
ского пространства. Монопольная рента присваивается теми участниками 
взаимодействий, которые используют институциональные барьеры для до-
ступа к участию в коммуникациях для нерезидентов данного пространствен-
ного образования.  
4. Определено, что увеличение масштабов пространственных обра-
зований в результате реализации процессов слияния, поглощения, при-
соединения оказывает двойственное влияние на содержание и темпы 
экономического роста. 
Глобализация приводит к ускорению процессов изменения масштабов 
экономического пространства, принимающих формы слияния, поглощения, 
присоединения, выделения, разделения пространственных образований. В 
этой связи возникает проблема оценки влияния масштабов пространства на 
характер и темпы экономического роста. В качестве индикаторов экономиче-
ского и социального развития пространственных территорий наряду с тради-
ционными (валовой внутренний продукт, валовой внутренний продукт на 
душу населения, индекс развития человеческого потенциала и др.) в рамках 
решения данной проблемы целесообразно использовать показатели эффек-
тивности использования ресурсного и пространственного потенциала, среди 
которых – индикаторы состояния межрегиональных отношений, доля инно-
вационных предприятий в общем числе субъектов хозяйствования, валовая 
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добавленная стоимость инновационного сектора в ВВП, прирост ВВП за счет 
прямых и косвенных эффектов интеграционных процессов и др. 
К числу факторов, обусловливающих положительное воздействие ин-
теграционных процессов в форме слияния, поглощения, присоединения на 
направления и темпы экономического роста, относятся следующие: крупное 
экономическое пространство создает предпосылки для углубления обще-
ственного разделения труда, что является необходимым условием формиро-
вания сравнительных преимуществ и их трансформации в устойчивые кон-
курентные преимущества интегрированного образования в целом, входящих 
в его состав таксономических единиц; в рамках крупного пространственного 
образования реализуется эффект масштаба, а в рамках расположенных в его 
границах урбанизированных территорий - эффект агломерации; крупное эко-
номическое пространство характеризуется относительно более высоким 
уровнем эффективности институциональной среды, что обусловлено форми-
рованием условий для конкуренции институтов и «колпаков Броделя» как 
пилотных площадок, где проходят апробацию вновь создаваемые институты; 
расширяются границы локальных рынков, что стимулирует конкурентную 
борьбу и снижает пороговое значение X-неэффективности для субъектов 
предпринимательства; концентрация материальных и трудовых ресурсов                 
создает предпосылки для реализации крупных проектов с использованием 
институтов государственно-частного партнерства, что является фактором 
увеличения совокупных расходов и совокупного дохода; межрегиональная 
мобильность факторов производства в условиях открытости локальных рын-
ков способствует оптимизации структуры видов экономической деятельно-
сти; создание единого образовательного пространства и единой институцио-
нальной среды рынка труда создает предпосылки для положительного отбора 
носителей интеллектуально-креативных ресурсов, что способствует повыше-
нию качества управленческих решений; полифункциональность экономики 
крупного пространства стимулирует формирование эффективной институци-
ональной среды, способной адаптироваться к процессным и продуктовым 
инновациям, к изменениям внешней среды; значительная географическая 
протяженность территории выступает в качестве конкурентного преимуще-
ства при наличии развитой системы транспортных коммуникаций (междуна-
родные транспортные коридоры), обеспечивающих повышение частоты, 
плотности и интенсивности взаимодействий; значительная географическая 
протяженность выступает фактором нейтрализации последствий техноген-
ных рисков, реализация которых имеет последствия для отдельных террито-
риальных образований. Малые пространственные образования характеризу-
ются растущей волатильностью дохода от внешнеэкономической деятельно-
сти как следствия узкой экспортной специализации; снижением доходов                  
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государственного бюджета от внешнеэкономической деятельности и, как 
следствие, снижением объема сбережений и инвестиций, что также доказы-
вает преимущества интеграционных процессов в части их последствий для 
динамики агрегированных экономических и социальных индикаторов и др.  
К числу факторов, обусловливающих отрицательное воздействие инте-
грационных процессов на темпы экономического роста, относятся следую-
щие: крупное экономическое пространство характеризуется растущей неод-
нородностью, что выступает формой выражения неоднородности предпочте-
ний экономических агентов и обусловливает неэффективность государства 
как участника экономических процессов; усложнение организационной 
структуры управления крупными пространственными образованиями приво-
дит к увеличению транзакционных издержек оппортунистического поведе-
ния, поиска информации, ведения переговоров и заключения контрактов и 
др.; географически обширная территория обусловливает необходимость зна-
чительных объемов инвестиций в развитие транспортной инфраструктуры и 
системы национальной безопасности и др. При этом сохранение автономно-
сти малых пространственных образований в условиях глобализации мирово-
го хозяйства обусловливает возможность использования ими преимуществ 
международного разделения труда и мобильности ресурсов, получения до-
ступа к иностранным инвестициям, рынкам конечных товаров и факторов 
производства, что обусловливает снижение транзакционных издержек поиска 
информации и формирование сравнительных преимуществ без включения в 
состав крупного пространства. Условием для реализации преимуществ моно-
отраслевой специализации и потенциала неурбанизированных территорий 
выступает формирование кластерной структуры экономического простран-
ства, которая находит отражение в формировании туристско-рекреационных 
кластеров, обеспечивающих рост бюджетных поступлений и совокупного 
дохода. В условиях обострения конкуренции на мировых рынках в границах 
данных территориальных образований создаются дополнительные стимулы 
для развития предпринимательства и реализации его субъектами инноваци-
онно-ориентированных стратегий, а также формируется гибкая экономиче-
ская политика и эффективная институциональная среда. При этом малые 
территориальные образования могут использовать положительные простран-
ственные экстерналии, генерируемые крупными территориями – участника-
ми устойчивых взаимодействий. Создание крупных территорий создает пре-
пятствия для реализации инновационного процесса, поскольку крупные го-
рода, выполняющие традиционно функцию ядра экономического простран-
ства в результате интеграции теряют свой статус, наблюдается отток ресур-
сов в направлении нового Центра, что ограничивает возможности экономи-
ческого роста. Для предупреждения данного процесса целесообразно в рам-
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ках крупных пространственных образований наряду с центром и периферией 
сформировать полупериферию, которой передаются функции по формирова-
нию локальных институтов, что создает предпосылки для реализации про-
цессов генерирования, внедрения и диффузии инноваций (модели 
Дж.Фридмана, Т.Хагерстранда).  
Исследование интеграционных процессов, ведущих к изменению                         
таксономической конфигурации экономических пространств, приводит                       
к выводу о возможности выделения 5 моделей, которые различаются соста-
вом доминирующих в процессах объединения субъектов, а именно: модели,    
в которых в качестве инициатора объединения выступает центральное прави-
тельство (федеральные органы государственного управления) или надгосу-
дарственный орган (Европейский Союз), органы государственной власти на 
основе дву- и многосторонних договоров (Таможенный союз Белоруссии, 
Казахстана и России), органы государственной власти на основе принужде-
ния (система метрополия-колонии), крупные корпорации как генераторы 
формирования сетевых образований, охватывающих пространственное обра-
зование в целом (экспансия российских транснациональных корпораций в 
государствах ближнего зарубежья), негосударственные организации, проек-
тирующие неформальные институты, которые упорядочивают взаимодей-
ствия (Евразийский союз транспортных, экспедиторских и логистических ор-
ганизаций). Таким образом, отсутствует прямая зависимость между масшта-
бами экономического пространства и темпами экономического роста. Иссле-
дование показывает, что пространственное развитие приводит к изменению 
роли отдельных таксонов в процессах интеграции (дезинтеграции), что уси-
ливает или ослабляет пространственный внешний эффект. Это обусловливает 
множественность моделей интеграции при наличии ряда ограничений их                  
реализации. 
 5. Доказано, что уровень инновационности таксономических еди-
ниц определяется наряду с состоянием активов, расположенных в их 
границах,  и характером институциональной среды, особенностями 
культуры. 
В современной экономической науке и практике существуют различ-
ные подходы к оценке уровня инновационности экономических агентов, ко-
торые,  в зависимости от субъектного состава участников инновационных 
отношений,  различаются по набору показателей, используемых для форми-
рования интегрального индикатора и методике их расчета. Среди них – рей-
тинг инновационной активности регионов России (методика Фонда «Петер-
бургская политика», Академии при Президенте РФ, РБК daily), основанный 
на экспертной оценке ключевых событий в мире инноваций, уровня иннова-
ционной активности регионов, органов государственной власти и эффектив-
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ности институтов развития; рейтинг инновационной активности регионов 
(методика European Innovation Scoreboard (НАИРИТ)), основанный на оценке 
качества среды для развития инноваций, состояния процессов производства и 
использования инноваций, качества правовой среды и др. В качестве предпо-
сылок инновационной ориентированности экономических агентов традици-
онно рассматриваются человеческий капитал, наличие и объем эффекта                    
урбанизации, структура видов экономической деятельности и количество 
(удельный вес) инновационно ориентированных субъектов хозяйствования в 
их общей численности, наличие институтов развития и социального капитала 
(уровень доверия), состояние инновационной инфраструктуры, уровень ин-
форматизации взаимодействий. В то же время анализ рейтингов российских 
регионов показывает, что их данные не могут быть в полной мере объяснены 
на основании анализа динамики представленного перечня предпосылок. Если 
лидерство Москвы и Санкт-Петербурга, Республики Татарстан, Нижегород-
ской, Томской, Новосибирской областей обусловлено наличием всего    пе-
речня представленных предпосылок (методика НАИРИТ, 2011)3, то наличие 
в первой десятке российских регионов по уровню инновационности Тверской 
области, характеризующейся доминированием индустриальных видов эко-
номической деятельности, а также отнесение к числу аутсайдеров   Ненецко-
го и Ямало-Ненецкого АО, имеющих относительно высокий индекс развития 
человеческого потенциала благодаря высокому уровню среднедушевого до-
хода, доказывает необходимость расширения числа факторов, определяющих 
уровень инновационности территориальных образований.  
Признание значимости нормативных ценностей для экономического 
агента, принимающего решение о выборе из множества альтернатив,                         
приводит к выводу о необходимости изучения характера воздействия кросс-
культурных особенностей  на направления и темпы экономического разви-
тия. В этой связи представляется обоснованным обращение к анализу зави-
симости динамики показателей инновационности отдельных территориаль-
ных образований (российских регионов) от состава доминирующих у местно-
го сообщества нормативных ценностей, среди которых особый интерес пред-
ставляет ценность новаторства, или предрасположенность (склонность) эко-
номических агентов к изменениям и нововведениям. Отказ от принципов ме-
тодологического индивидуализма определяет возможность несовпадения 
степени проявления данной склонности на индивидуальном и групповом 
уровнях, т.е. предполагается, что склонность местного сообщества (группы)  
к новаторству не может быть сведена к арифметической сумме решений от-
                                                 
3
 По данным некоммерческого партнерства «Национальная ассоциация инноваций и раз-
вития информационных технологий (НАИРИТ)» Режим доступа http://www.nair-
it.ru/assotiation.php, вход свободный. Проверено на 20.04.2014.  
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дельных индивидов в заданных обстоятельствах и при наличии институцио-
нальной среды характеризуется синергетическим эффектом. При этом целе-
сообразно выделять склонность индивида и их объединений к инновациям 
как к изменениям в целом, склонность к инновациям в различных сферах де-
ятельности, склонность к инновациям в отдельной сфере деятельности. Ис-
следование показывает, что склонность к инновациям в отдельной сфере дея-
тельности повышается при наличии склонности к нововведениям в целом и 
склонности к нововведениям в различных сферах деятельности.  
Следование методическому подходу Г.Хофстеде, который исследовал 
национальную культуру как ключевой фактор организационного поведения, 
позволило выделить ряд культурных особенностей как параметров, находя-
щихся в системе координат индивидуализм — коллективизм, степень уча-
стия в принятии коллективных решений, приемлемость неопределенности, 
мужественность — женственность, временной горизонт ориентации на бу-
дущее   и оказывающих влияние на склонность к инновациям. Исследование 
показало, что преобладание индивидуалистических мотивов в культуре 
местного сообщества обусловливает более высокий уровень свободы, необ-
ходимый для творческой (инновационной) деятельности; создает предпосыл-
ки для снижения объема транзакционных издержек поиска информации и 
функционирования добровольного предпринимательства, реализующего ин-
новационные стратегии; формирует эффективную систему мотивации и сти-
мулирования творческой деятельности; определяет независимый статус 
субъектов инновационной деятельности при отсутствии нон-конформизма. 
Высокая активность в принятии коллективных решений и низкий индекс ди-
станцированности от власти предполагает относительно более низкий                                                                                
объем транзакционных издержек оппортунистического поведения бюрокра-
тического аппарата органов управления; наличие значительного социального 
капитала как совокупности персонифицированных и неперсонифицирован-
ных доверительных отношений, способствующих развитию креативных спо-
собностей; адаптивность к социальным инновациям, инициируемым членами 
местного сообщества. Приемлемость неопределенности и отказ от фатали-
стических представлений об общественном развитии стимулирует привлече-
ние значительного объема ресурсов для реализации замкнутого инновацион-
ного цикла. Преобладание «мужского» типа в культуре обусловливает более 
высокую склонность к соперничеству и достижению целей, что способствует 
повышению уровня инновационности. Ориентация на будущее предполагает 
более высокий уровень склонности к инновациям, поскольку оценка значи-
мости инноваций включает оценку темпоральных экстерналий. 
Учет различий в плотности и частоте взаимодействий между таксонами 
позволяет уточнить представления современной экономической науки о цик-
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лическом характере инновационных процессов, который характеризуется не-
совпадением фаз цикла инноваций в границах отдельных таксонов, что мо-
жет стать источником затухания инновационных процессов или стимулиро-
вать диффузию инноваций. В случае затухания инновационных процессов 
имеет место «инновационный след», т.е. отдельные таксоны остаются на                 
фазе падения инновационной активности и характеризуются рутинизирован-
ной структурой видов экономической деятельности.  
6. Предложена трактовка содержания бренд-капитала простран-
ственного образования как совокупности взаимодействий между таксо-
нами и их элементами в рамках границ пространства. 
Бренд-капитал пространственного образования рассматривается как 
совокупность взаимодействий между таксонами и их элементами в рамках 
границ пространства, которые выступают источником чистой приведенной 
стоимости будущих денежных потоков, присваиваемых субъектами взаимо-
действий, что принимает форму пространственной ренты и отражается в по-
ступательной динамике доходов отдельных и агрегированных экономических 
агентов. Подобный подход к трактовке бренд-капитала пространственного 
образования основан на признании его двойственного характера, а именно:             
с одной стороны, он выступает в форме высокоспециализированного немате-
риального (неосязаемого) актива, в котором аккумулированы результаты 
взаимодействия по поводу материальных (вещественные факторы производ-
ства) и нематериальных активов (человеческий капитал) за предшествующий 
период развития данного пространства или его таксономической единицы 
(свойство фрактальности пространства); с другой стороны, он реализуется в 
материальной форме (пространственная рента, трансформирующаяся в дохо-
ды резидентов и нерезидентов данного пространственного образования                 
(чистая приведенная стоимость) и таксонов, находящихся на его территории 
(ВРП, доходы бюджета от дополнительных налоговых поступлений и др.),                    
а также выступает в качестве источника устойчивых конкурентных преиму-
ществ и обусловливает повышение уровня конкурентоспособности.            
Тем самым, целесообразно выделить абсолютные и относительные показате-
ли эффективности использования бренд-капитала пространственного образо-
вания. Основаниями формирования дополнительного дохода выступают                
более высокая плотность, интенсивность и частота взаимодействий, прини-
мающая форму производственной, транспортной, социальной и информаци-
онной инфраструктуры, а также более низкие по сравнению с иными про-
странственными образованиями транзакционные издержки, среди которых 
наибольшее значение имеют издержки поиска информации, издержки веде-
ния переговоров и заключения контрактов, издержки мониторинга. Сниже-
ние издержек определяется состоянием институциональной среды и эффек-
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тивностью методов институционального проектирования пространства. Тем 
самым, содержание взаимодействий с участием таксонов или их субъектов 
дополняется доверительными отношениями, что позволяет рассматривать 
бренд-капитал во взаимосвязи с социальным капиталом. Отличие между   
указанными категориями заключается в том, что носителями бренд-капитала 
пространственного образования выступают таксоны и их субъекты, имеющие 
территориальную организацию и расположенные в его границах, тогда как 
носителями социального капитала выступают экономические агенты (домо-
хозяйства, субъекты предпринимательства, органы государственной власти и 
местного самоуправления), выступающие резидентами данного простран-
ственного образования. При этом их активы могут находиться как в границах 
данного пространственного образования (таксона), так и за его пределами. 
Отсутствие дохода в форме пространственной ренты позволяет сделать                    
вывод об отсутствии бренд-капитала или о принятии им квазиформы. 
Неосязаемый характер бренд-капитала пространственного образования 
не отрицает возможности его измерения. При этом в качестве индикаторов 
наряду с количественными показателями рентного дохода и его доли в сово-
купном доходе таксонов могу использоваться показатели, полученные с ис-
пользованием экспертных методов, а именно: инвестиционной привлека-
тельности, инновационного и инвестиционного климата, идентифицируе-
мостью пространства экономическими агентами и уровнем их лояльности, 
состояния ожиданий экономических агентов и воспринимаемого качества 
(соотношение цены и качества относительно конкурентов и потребностей), 
состояния социального капитала и социального пространства в целом, отра-
жающиеся в показателях теневого сектора экономики (уровень коррумпиро-
ванности органов государственной власти и др.) и социальной эффективно-
сти (динамика социальных индикаторов во взаимосвязи с расходами на соци-
альную сферу), состояния институциональной среды и экологического                       
пространства.  
7. Выявлены закономерности становления постиндустриального 
хозяйственного уклада с учетом особенностей многоуровневой таксоно-
мии национального экономического пространства. 
Реализация эволюционного подхода к исследованию социально-
экономических процессов и явлений позволила сделать вывод о том, что   
становление многополюсного экономического пространства приводит                              
к формированию на базе постиндустриального хозяйственного множества 
моделей общественного развития. Необходимым условием реализации                  
данных моделей выступает наличие факторов производства, характеризую-
щихся высоким уровнем насыщения знаниями и информацией. Достаточным 
условием является изменение человека, который становится носителем ин-
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теллектуально-креативных ресурсов, играющих ключевую роль в обеспече-
нии экономического роста. Особенностью перехода к постиндустриальному 
хозяйственному укладу выступает его анклавный и фрагментарный характер, 
который проявляется в сохранении и параллельном развитии пространствен-
ных образований и таксонов, характеризующихся различиями в составе до-
минирующих факторов экономического роста. Тем самым, реализуется мо-
дель развития, которая не была присуща для трансформационных процессов 
при переходе от доиндустриального к индустриальному хозяйственному 
укладу. Таксоны и их интеграционные образования, характеризующиеся при-
знаками постиндустриального уклада, нейтральны по отношению к другим 
таксономическим единицам, то есть не выполняют роли экзогенного фактора 
трансформационных процессов и не могут рассматриваться как условие пре-
одоления поляризации экономического пространства.  
Наличие в едином экономическом пространстве различающихся по                    
составу ключевых факторов производства и источников развития таксономи-
ческих единиц в российской экономике принимает форму сосуществования 
регионов и субрегиональных образований, реализующих модели индустриа-
лизации, неоиндустриализации или постиндустриализации. Модель инду-
стриализации основана на накоплении и ограничении текущего потребления 
при неизменном качестве человеческого капитала и действии закона убыва-
ющей отдачи традиционных факторов производства, реализуется в регионах, 
которые, согласно официальным статистическим данным в 2012-2013 гг.,  
характеризуются самыми низкими среди субъектов Российской Федерации 
показателями эффективности использования ресурсного потенциала, состоя-
ния бюджетной и социальной сфер. Модель постиндустриализации основана 
на использовании информационно насыщенных факторов производства и 
действии закона растущей отдачи, что обусловливает возможность роста до-
ступного для потребления продукта при увеличении объема дополнительных 
инвестиций и повышении качества человеческого капитала. Тем самым, эко-
номический рост не может быть объяснен с использованием положений 
неоклассических теорий и «золотого правила экономики». Подобная модель 
развития может быть реализована в регионах, обладающих         потенциалом 
диверсификации экономики и комплексного развития традиционных и высо-
котехнологичных отраслей. В то же время значительный удельный вес среди 
российских регионов занимают субъекты Российской Федерации, которые 
определяются как старопромышленные и характеризуются                   сохра-
нением индустриальной структуры видов экономической деятельности, но 
различаются по содержанию ресурсного потенциала, а именно: регионы, об-
ладающие потенциалом неоиндустриализации отраслевого ядра экономики; 
регионы, обладающие потенциалом включения сферы услуг в отраслевое яд-
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ро экономики; регионы, обладающие потенциалом роста в рамках отраслево-
го ядра при выполнении сферой услуг обеспечивающей функции и функции 
трансферта стандартных технологий; регионы с потенциалом развития сферы 
традиционных услуг (туристско-рекреационного комплекса); регионы, нуж-
дающиеся в прямом государственном регулировании рынка труда, прежде 
всего, в монофункциональных территориях (моногородах), социальной под-
держке населения с целью обеспечения минимального стандарта качества 
жизни. Для данной группы регионов характерно наличие «инновационного 
следа», что определяет предпочтительность модели неоиндустриализации, 
адаптированной  к особенностям их ресурсного и пространственного потен-
циала. 
8. Представлены ключевые тенденции развития регионов как                      
таксономических единиц в условиях перехода российской экономики                         
к постиндустриальному укладу. 
Корреляционный анализ статистической информации, характеризую-
щей социально-экономическое развитие Приволжского и Центрального фе-
деральных округов (ПФО и ЦФО) (совокупная выборка включала 32 региона, 
имеющих различный уровень развития), показал наличие взаимной зависи-
мости ряда показателей (таблица 1), что является косвенным подтверждени-
ем представленной гипотезы о таксономической природе экономического 
пространства в современных условиях. 
Таблица 1 
Корреляционный анализ показателей, характеризующих социально-
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*. Корреляция значима на уровне 0,05 (двухсторонняя). 
**. Корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя). 
В условиях перехода к постиндустриальному укладу наблюдается зна-
чимая зависимость между численностью населения и уровнем средних дохо-
дов, что подтверждает полученные на основе качественного анализа выводы 
об улучшении показателей социально-экономического развития территории   
при повышении плотности ее заселения. В ходе анализа была выявлена ста-
тистически значимая корреляция уровня безработицы и численности населе-
ния (выявленная зависимость является обратной, то есть повышение числен-
ности населения обусловливает снижение уровня безработицы), а также ко-
эффициента прибыли (убыли) населения и просроченной задолженности по 
заработной плате, что также свидетельствует о формировании плотно засе-
ленных точек роста в условиях перехода к постиндустриальному укладу. 
Проведенное исследование выявило наличие значительной зависимости 
уровня инновационного развития региона, имеющего ключевое значение для 
перехода региона к постиндустриальному укладу, от трех параметров: чис-
ленности населения (коэффициент корреляции Пирсона равен 0,518, значим 
на уровне 0,01; взаимосвязь данного показателя с инновационным рейтингом 
представлена на рис. 1), коэффициента прибыли (убыли) населения в регионе 















Рис. 1. Взаимосвязь средних доходов на душу населения и инновационного 
рейтинга региона4 
                                                 
4
 Инновационный рейтинг оценивается по шкале1-83 для регионов России, 1 – самый вы-
сокий, 83 – самый низкий. 
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средних доходов на душу населения (коэффициент корреляции Пирсона ра-
вен  -0,556, значим на уровне 0,01) и наличия просроченной задолженности 
по заработной плате (коэффициент корреляции Пирсона равен 0,416, значим 
на уровне 0,05). 
Однако последний параметр необходимо исключить из числа значимых 
по результатам анализа коэффициентов ранговой корреляции Спирмена и 
Кендалла. Таким образом, уровень инновационной активности тем выше, чем 
выше плотность населения региона, что также подтверждает сформулиро-
ванную гипотезу. 
Полученные результаты сформировали основу для проведения кла-
стерного анализа развития регионов в условиях перехода к информационно-
му хозяйственному укладу, что позволило выделить 6 основных кластеров, 
ключевые характеристики которых представлены в таблице 2. 
Таблица 2 
Конечные центры кластеров по параметрам социально-экономического  
развития регионов ПФО и ЦФО, 2010-2013 гг. 
Показатель Кластер 
1 2 3 4 5 6 
Площадь, тыс. кв. м. 1,10 55,77 38,74 93,87 50,78 45,80 
Численность, тыс. чел. 12111,20 2231,25 1205,10 3223,27 1266,61 7129,20 
Индекс физического объе-
ма ВРП, % 
103,00 106,88 106,80 106,36 104,46 104,80 
Коэффициент прибыли 
(убыли) населения, на 1000 
чел. 
,50 -3,62 -2,50 ,37 -4,60 -2,50 
Средние доходы на душу 
населения, руб. 
42535,00 21100,33 14360,20 24900,67 17557,75 30487,00 
Просроченная задолжен-
ность по заработной плате, 
млн. руб. 
112,80 35,59 13,67 82,84 23,74 58,40 
Уровень безработицы, % ,40 ,79 ,85 ,99 1,01 ,50 
Индекс промышленного 
производства, % 
100,50 105,57 106,74 102,37 102,75 94,50 
Инновационный рейтинг 1,00 18,00 38,00 9,83 45,53 8,00 
Число регионов в кластере 1 6 5 3 16 1 
Анализ результатов проведенного исследования, отраженных в таблице 
2, показывает, что распределение регионов по кластерам является неравно-
мерным и определяется особенностями социально-экономического и про-
странственного развития. Это позволяет выделить следующие кластеры в 
условиях перехода российской экономики к постиндустриальному укладу. 
I кластер – столичная агломерация. В данный кластер входит только     
г. Москва, отличительными характеристиками которого являются высокий 
уровень инновационности (1 место в рейтинге), высокая плотность населения 
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и уровень его среднедушевых доходов, положительный коэффициент прибы-
ли (убыли) населения при низком уровне безработицы.  
II кластер – развитые регионы с потенциалом промышленного роста. В 
данный кластер входят Республика Башкортостан, Нижегородская область, 
Белгородская область, Воронежская область, Калужская область, Липецкая 
область; отличительными характеристиками данного кластера выступают: 
относительно высокий уровень инновационности, высокие индексы физиче-
ского объема ВРП и промышленного производства, возникающие на фоне 
убыли населения и среднего уровня среднедушевых доходов. 
III кластер – развивающиеся регионы с потенциалом роста. В данный 
кластер входят Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Чувашская 
Республика, Саратовская область и Орловская область; отличительными ха-
рактеристиками данного кластера выступают: средний уровень инновацион-
ной активности, возникающий на фоне высоких индексов физического объе-
ма ВРП и промышленного производства при относительно низкой численно-
сти населения и низком уровне среднедушевых доходов. 
IV кластер – развитые регионы с потенциалом информационного роста. 
К данному кластеру относятся Республика Татарстан, Пермский край и Са-
марская область; отличительными характеристиками данного кластера вы-
ступают: высокий уровень инновационной активности при среднем уровнем 
индексов физического объема ВРП и промышленного производства, возни-
кающих на фоне прибыли населения при уже имеющейся его высокой плот-
ности и уровне среднедушевых доходов выше среднего. 
V кластер - медленно развивающиеся регионы с потенциалом роста. 
Данный кластер является самым многочисленным и включает Удмуртскую 
Республику, Кировскую, Оренбургскую, Пензенскую, Ульяновскую, Брян-
скую, Владимирскую, Ивановскую, Костромскую, Курскую, Рязанскую, 
Смоленскую, Тамбовскую, Тверскую, Тульскую и Ярославскую области; от-
личительными характеристиками данного кластера выступают: относительно 
низкий уровень инновационной активности, сопровождающийся невысокими 
индексами физического объема ВРП и промышленного производства при от-
носительно высокой безработице и убыли населения. 
VI кластер – сателлит столичной агломерации. В данный кластер вхо-
дит только Московская область, отличительными характеристиками данного 
кластера выступают:  достаточно высокая численность населения, обладаю-
щего высокими среднедушевыми доходами, возникающими на фоне высокой 
инновационной активности при снижении темпов промышленного производ-
ства и убыли населения. 
Таким образом, при формировании региональной политики в соответ-
ствии с принципами таксономической концепции в условиях перехода к 
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постиндустриальному укладу в первую очередь необходимо учитывать под-
готовленность региона к использованию информационного потенциала. При 
этом, как показал проведенный кластерный анализ, только незначительная 
часть регионов Приволжского и Центрального федеральных округов (5 из 32) 
склонны к использованию именно данного типа потенциала, тогда как прио-
ритетом для остальных остается политика экстенсивного развития. 
9. Построена модель прогнозирования инновационного рейтинга 
региона, достоверность которой подтверждается результатами статисти-
ческого анализа. 
Проведенный в рамках диссертационного исследования корреляцион-
ный анализ показал, что наиболее значимыми факторами, определяющими 
состояние инновационной активности региона и характеризующимися инно-
вационным рейтингом, являются средние доходы на душу населения, чис-
ленность населения и коэффициент прибыли (убыли) населения. Зависимость 
инновационной активности и среднедушевых доходов представлена на ри-
сунке 1, зависимость инновационного рейтинга от двух других указанных 
параметров представлена на рисунках 2 и 3. 
 




























Рис. 3. Зависимость инновационного рейтинга от численности                     
населения региона 
Приведенные на диаграммах данные подтверждают наличие взаимной 
зависимости инновационного рейтинга и средних доходов на душу населе-
ния, численности населения и коэффициента прибыли (убыли) населения. 
Однако регрессионная модель, построенная только с использованием трех 
указанных факторов, имеет достаточно низкий уровень достоверности                       
(коэффициент детерминации R2 составляет 0,372). В связи с этим в целях 
прогнозирования была построена модель, учитывающая все факторы, ис-
пользованные для проведения кластеризации регионов, а также фактор уров-
ня узнаваемости бренд-капитала территории (оценивался экспертами по                  
десятибалльной шкале, 1 – бренд не узнаваем за пределами региона, 10 – 
бренд известен в глобальном экономическом пространстве). Полученная мо-
дель может рассматриваться как достоверная (R2 составляет 0,523,                              







Коэффициенты модели линейной регрессии, характеризующей                                          















Константа 301,047 138,257  2,177 ,040 
Площадь -,088 ,120 -,146 -,730 ,473 
Численность ,003 ,004 ,337 ,814 ,424 
Индекс физического объема 
ВРП 
-1,819 1,283 -,237 -1,418 ,170 
Коэффициент прибыли насе-
ления 
-1,274 1,391 -,173 -,916 ,369 
Средние доходы на душу 
населения 
-,002 ,002 -,525 -1,214 ,238 
Просроченная задолжен-
ность по заработной плате 
,072 ,146 ,111 ,493 ,627 
Уровень безработицы 9,970 16,688 ,114 ,597 ,556 
Индекс промышленного 
производства 
-,262 ,729 -,064 -,359 ,723 
Бренд -9,480 4,992 -,456 -1,899 ,071 
Таким образом, регрессионная модель инновационного рейтинга реги-
она, построенная в соответствии с таксономической концепцией простран-
ства в условиях перехода к информационному технологическому укладу, 
может быть формализована следующим образом: 
Ир = 301,074 – 0,088П + 0,003Ч – 1,819ИФВРП – 1,274Кпн – 0,002СДдн + 
0,072ПЗзп + 9,97Б - 0,262Ипп – 9,48Бр,      (1) 
где Ир – место региона в рейтинге инновационности, 0÷83;  
П – площадь региона, тыс. м2;  
Ч – численность населения региона, тыс. чел.;  
ИФВРП – индекс физического объема ВРП региона;  
Кпн – коэффициент прибыли (убыли) населения, доля на 1000 чел.;  
СДдн – средние доходы на душу населения в регионе, руб.;  
ПЗзп – суммарная просроченная задолженность по заработной плате                               
в регионе, млн. руб.;  
Б – уровень безработицы в регионе, %;  
Ипп – индекс промышленного производства в регионе;  
Бр – уровень узнаваемости бренда региона, балл. 
Представленная модель может использоваться для реализации сценар-
ного прогнозирования инновационного развития регионов через параметр 
рейтинга инновационности, что позволит уточнить целевые показатели по-
ступательной динамики мезоуровневых социально-экономических систем  и, 
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как следствие, повысить качество планирования как на региональном, так и 
на федеральном уровне в условиях перехода к постиндустриальному укладу. 
10. Предложен теоретико-методический подход к содержанию форм 
и методов государственного регулирования российской экономики                              
в условиях перехода к постиндустриальному хозяйственному укладу                      
с учетом принципов таксономической пространственной модели. 
Трактовка экономического пространства как многомерного образова-
ния, представленного совокупностью таксономических единиц, взаимодей-
ствия между которыми выступают в качестве источников развития и провод-
ников инновационных сигналов, а также использование эволюционного под-
хода, основанного на признании множественности вероятных траекторий 
развития, позволила обосновать теоретико-методический подход к формам и 
методам государственного воздействия на экономические процессы в усло-
виях становления постиндустриального уклада. Согласно предложенному 
подходу, состав форм и методов государственного регулирования определя-
ется доминирующим типом хозяйственного уклада, уровнем информацион-
ного насыщения факторов производства и ролью пространственного фактора 
(пространство-комплемент, пространство-субститут, нейтральное в отноше-
нии факторов экономического роста пространство). Соотношение представ-
ленных факторов позволяет определить содержание импульса экономическо-
го развития, который может быть экзогенным или эндогенным по отноше-
нию к данной таксономической единице. В качестве допущения данной мо-
дели выступает предположение о том, что проводником импульсов экономи-
ческого развития выступает система взаимодействий между таксонами,                       
инициирующих синергетический эффект. Пространственная рента II рода, 
формирующаяся вследствие реализации мер государственного воздействия, 
которое вызывает повышение плотности, частоты и интенсивности взаимо-
действий, может перераспределяться в пользу федерального или региональ-
ного бюджета государства, местных бюджетов или стать источником допол-
нительного дохода неагрегированных экономических агентов – субъектов 
предпринимательства и домохозяйств. В качестве количественного показате-
ля полноты учета пространственного фактора при разработке и реализации 
мер государственного регулирования выступает объем пространственной 
ренты, а показателем уровня сбалансированного развития макро- и мезуров-
ней экономического пространства является компенсационный критерий                 
Калдора-Хикса. Взаимосвязь вышеперечисленных факторов, определяющих 
содержание мер регулирующего воздействия, а также  содержание предло-
женных мер, отражена в таблице 4. Реализация предложенных мероприятий 
должна обеспечить преодоление пространственной эксклюзии и создать 
предпосылки для выполнения пространством вмененных ему функций. 
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Таблица 4 
Содержание мер государственного регулирования экономического развития 
регионов с учетом таксономической структуры пространства 

























вание замкнутого инновационного 
цикла и инкорпорацию элементов 
постиндустриального уклада во 
все виды экономической деятель-
ности («функциональная» полити-












лятивный эффект от 
государственных и 
частных инвестици-
онных расходов на 
неоиндустриализа-
цию базисных видов 
экономической дея-
тельности 
Разработка и реализация промыш-
ленной политики, направленной 
на реструктуризацию предприя-
тий реального сектора в соответ-
ствии с мировой практикой науч-
но-промышленной деятельности, 
ресурсное обеспечение мероприя-
тий на основе использования по-
тенциала финансового сектора 
(«функциональная» политика 
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ции базисных индустриальных 
отраслей экономики на основе 
трансферта импортных стандарт-
ных технологий и инструментов 
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инвесторов-нерезидентов («кла-
стерная» политика, где приори-
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дотирование и субсидирование, 
создание предпосылок для само-
занятости и развития вынужден-
ного предпринимательства, стра-
тегия расселения (политика пре-
дупреждения деградации челове-
ческого капитала и нарушения 
ментальной памяти пространства) 
Применение положений таксономической концепции пространства к 
трактовке экономических процессов и явлений в условиях становления пост-
индустриального уклада позволило обосновать многоуровневую модель эко-
номического пространства и подтвердить тезис о множественности траекто-
рий развития, а также сформулировать формы и методы государственного 
регулирования поступательной динамики с учетом фактора пространствен-
ной организации, обоснованность и результативность которых подтверждена 
проведенными расчетами.  
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